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1．はじめに 
本書は、「文章」という人文科学の研究対象について、質的アプローチのミクロな視点と
量的アプローチのマクロな視点を融合することこそが「真の意味での文章を科学する視点」
であるとして、量的アプローチの「統計学」に基づくコンピュータのプログラムを用いる
点とその帰着点を言語教育への応用に据えているという点に特徴がある。 
評者らは、日本語の文章・談話論の立場から、かなりの人的コストがかかる「文と文と
の関係」や「話題のまとまり」等の「文を越える」単位の分析を自動化しうる提案を期待
したが、残念ながら、本書には、コンピュータによる「文を越える」単位の分析はなお精
度が低いということで、ほぼ触れられることはない。 
本書は、文章の質的な解明には言及不十分であるが、量的アプローチの様々なソフトウェ
アの存在と詳細な利用法を紹介しており、コンピュータ処理を取り入れて文章の分析を始
めたいという日本語研究者と教師にとっては、入門書として有用である。 
2．本書の構成 
2.1 本書の全体構成 
本書は、全体が 3 部構成で、「第 1 部 理論編」は、第 1 章「文章の科学が目指すもの」
（李在鎬）、第 2 章「文章とは何か―日本語の表現面から見たよい文章」（石黒圭）、第 3 章
「作文と評価−日本語教育的観点から見たよい文章」（伊集院郁子）の全 3 章からなる。第 1
部では様々な研究領域における文章の科学的アプローチの方法を概観し、第 2 章で限定さ
れたジャンルの文章の質的分析、第 3 章では日本語学習者の意見文の量的、質的分析によっ
て「よい文章」の特徴を明らかにしようとしている。 
「第 2 部 技術編」は、第 4 章「文章の計量的分析」（李在鎬）、第 5 章「文章の計量的
分析ツール『KH Coder』−言語学的な分析のための設定と操作」（樋口耕一）、第 6 章「自
然言語処理における文章解析」（河原大輔）、第 7 章「文章解析を目的とするウェブ基盤シ
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ステム」（長谷部陽一郎・久保圭・李在鎬）の全 4 章からなる。ここでは、自然言語処理
や計量言語学のコンピュータのプログラムによる日本語教科書と学習者の作文等の文章の
分析方法を説明し、研究・教育に利用できるようになっている。 
「第 3 部 研究編」は、第 8 章「学習者作文を科学する」（李在鎬）、第 9 章「英語の自
動作文評価」（小林雄一郎）、第 10 章「文章の難易度を科学する」（李在鎬・長谷部陽一郎）
の全 3 章からなる。第 2 部のツールを用いた文章研究が、言語教育にどのように応用され
るのかという内容となっている。 
各章の章末には、注や参考文献、「さらに勉強したい人のために」という項目を設け、論
文や書籍を紹介し、特定の専門用語を「コラム」にまとめ、初学者に対する入門書として
いる。第 2 部の「技術」編は、約 4 割の紙幅を割き、コンピュータによる各プログラムの
利用方法と有効性を実例に基づいてデモンストレーションしている。 
編者が共著を含む半数の 5 編の論文を執筆しているが、第 1 部の文章の様々な科学的研
究方法が、第 2 部以降では形態素や語彙を対象とする自然言語処理、計量言語学に偏って
おり、「文を越える単位」の科学的研究方法がほとんど挙げられていないため、「文章を科
学する」というタイトルからみると、ややバランスを欠いており、第 1 章で掲げた「文章」
を科学的に解明するという目的が十分に達成されたとはいえないように思う。 
2.2 「第 1 部 理論編」 
第 1 章では、「文章」の様々な側面を紹介し、研究領域別に文章の科学的な研究方法に
ついて簡潔に論じ、第 2 章以降の議論と関連付けている。また、「2．言語単位からみた文
章」では、「文を越える単位」として、文章論における佐久間（2003：91-107）の「文章
型」や「文段」（市川 1978：126, 145-148）を引いているが、第 3 章の分析は、「文段」で
はなく、改行一字下げによる「段落」の単位で行われており、執筆者により、文章の分析
単位の捉え方が統一されていないという問題があり、読者の混乱を招く恐れがある。 
第 2 章では、「よい文章」とは何かについて、クラウドソーシング（crowdsourcing）と
いう業務発注システム上の発注文書の表現を分析している。目的のある文書はマニュアル
化に向いており、様々な観点（コンピュータのプログラムで扱えないものを含む）から見
た不適切さを避ければ「よい文章」となると主張する。また、近年増えつつある外国人に
も理解しやすい「訳せる日本語」をバリエーションの一つとして認める必要性を述べ、そ
れがコンピュータにも有効だとするが、人間同士のコミュニケーションの実態とは異なる
ものになると考えられる。「省略」（第 6 章参照）は、コンピュータにとって苦手なタスク
であるが、日本語の省略は、文章の結束性・一貫性に寄与しており、読み手の理解を促進
するものであるなどの差があるためである。このようなギャップをどのように埋めていく
かは難しい問題である。 
第 3 章は、作文の評価方法についてであるが、作文の評価指標はヨーロッパ共通参照枠
（CEFR）等に基づく学習段階別の Can-do statements で示される。本章では、日本語学
習者の意見文の評価項目を設定する前段階として、大学教員 6 名が各自の基準で評価した
日本・韓国・台湾の大学生による意見文の「評価記述文」を対象に、“KH Coder”（第 5
章）を用いて「評価の高い意見文」と「評価の低い意見文」における出現頻度の高い語の
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共起ネットワークを明らかにし、それを評価基準の参考にして、構成面、内容面、表現面
の質的分析を行っている。しかし、この分析方法にはいくつかの問題がある。まず、評価
記述文を“KH Coder”による語彙レベルの共起ネットワークとして、文脈情報を捨象し
てしまう。数量的には、評価記述文全体を質的に扱えるし、得られる情報も多いはずであ
る。また、構成面の分析単位を「形式段落」にしているが、これは、第 1 章やコラム（p. 47）
で「統括」による「文段」という分析単位を採り上げていることと矛盾しており、市川
（1978:126）、佐久間（2003:94）で恣意性が伴うとされる改行一字下げによる「形式段落」
を客観的な単位と見なすという問題につながる 1。 
第 2 章、第 3 章は、いずれも文章の「表現」を評価しており、第 1 章「3．コミュニケー
ションから見た文章」で重要視した実際の読み手、つまり、「理解」側からの分析はない。
第 3 章は、評価者の評価基準も揃えておらず、評価の高さと読み手の文章の理解度との関
係が不明である。評価のためには、まず、文章によるコミュニケーションの目的別に、表
現された文章がどのように読み手に理解されているかの実態を解明する必要があるのでは
ないだろうか。 
2.3 「第 2 部 技術編」 
第 2 部では、自然言語処理と計量言語学に基づく文章分析の方法を読者が量的アプロー
チにおける「技術」として用いられるように解説している。ここでは、パッケージ化され
たプログラムの利用方法を説明しており、語学教育への応用に特化した内容となっている。 
第 4 章は、「テキストマイニング」の手順として、データの構築、データクレンジング
（整理）、テキスト解析があることを紹介している。テキストの解析には、現在、様々な解
析エンジンがあるが、“KH Coder”に組み込まれた“Chasen”と“IPADIC”の解析エン
ジンを例に、文章中の品詞を表にまとめ、グラフや語彙の共起ネットワーク等を「可視化」
している。また、形態素単位の分析は、本来、内容語が持っている意味が失われてしまう
ほどの過度な区分を行う可能性があるため、「n-gram」の手法を提案している。最後に、
教育への応用として、テキストマイニングを用いて語学教科書の語彙の出現傾向を分析し、
教科書の特徴を「短時間で効率よく」調べることができるというメリットを挙げている。 
第 5 章は、社会学・社会調査のために開発された“KH Coder”という計量的分析ソフ
トにより、小説の『赤毛のアン』を計量テキスト分析している。「内容語」を中心に分析し、
この物語は、マリラの役割が大きいことを明らかにしている。また、アンとマリラの動詞
の共起ネットワークの可視化によって、互いの行動や関係性の分析が容易になったとして
いる。一方、「機能語」の分類も可能で、条件を付けて検索することによって共起関係のコ
ロケーションの統計分析が可能になるというが、この機能を用いることで、新たな文型・
フレーズの認定等、言語学の研究にも大いに利用できるだろう。 
第 6 章は、自然言語処理の解析（形態素解析、構文解析、格解析、照応解析、談話構造
解析）について、英語の研究成果を交えて紹介している。コンピュータによる形態素、構
文、格解析は 80％以上の精度であるが、文を越える「照応解析」については、日本語の主
語や代名詞の省略による「ゼロ照応解析」があるため、50％程度と低くなるという。また、
「談話構造解析」については、日本語より英語で進展しているとして、2 つの談話構造解析
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モデルが紹介されている。PDTB モデルは、文と文との間に接続表現がない場合は、妥当
な関連性を「人力」でアノテーションする必要があるとし、現在の自動評価システムの限
界に言及する。また、ニューラルネットワークや深層学習の分野では、単語をベクトルと
して、関連する単語の類似度を計ることが可能になることを紹介しており、文、段落、文
章も同様に類似度を測定できるという。 
第 7 章は、主に“jReadability”というウェブ基盤の日本語文章難易度判別の文章解析
を紹介している。“jReadability”の開発背景や目的が述べられ、判定結果は日本語母語話
者が一般に考える難易度と一致しない場合もあるという。そのため、判別の仕組みや目的
が異なる他の難易度判定システムと比較して紹介し、“jReadability”の特徴を示すととも
に、目的に合った選択肢を提供している。最後に、“jReadability”の利用によって、生教
材を効率よく選定することが可能になることと、日本語に習熟していない人に向けた「や
さしい日本語」（弘前大学人文学部社会学研究室）の作成のために、文章の難易度をチェッ
クすることも可能であることを論じている。 
第 2 部の「技術編」では、文章の分析単位が形態素と単語レベルが大半を占め、第 1 章
で挙げたような文よりも大きい単位の分析が十分に扱われていない。また、第 6 章の照応
解析や談話構造解析、「単語のベクトル」によるトピックモデルの話題は、文を越える単位
を扱うものだが、日本語の「省略」によってコンピュータによるプログラムの精度が低く
なる等の否定的な説明がなされている。もし、「単語のベクトル」化によって語彙の関連性
を数値化できるならば、文章のトピックの一貫性を測定する可能性もあるのではないか。 
2.4 「第 3 部 研究編」 
第 3 部の「研究編」は、第 2 部のテキストマイニング、“KH Coder”、“jReadability”
等の技術を言語教育の現場に応用する可能性について論じている。 
第 8 章では、テキストマイニングを用いて、日本語学習者の作文を評価する日本語教育
への応用可能性を論じている。具体的には、2 つの研究があり、一つは、2 種のコーパス
を用いて、「日本語教育語彙表」に基づく語彙の分析を行い、学習者の熟練度と使用語彙の
難易度との関係を明らかにしたもので、もう一つは、ある大学の中上級学習者の作文デー
タを用いて、コースの担当教員による評価をもとに、「よい作文」についてその言語的特徴
を分散分析によって明らかにしたものである。作文の評価において、使用語彙の難易度と
学習者の熟練度が緩やかに対応していること、さらに、学習者の熟練度によって、作文の
評価者の評価基準がかなり異なることを明らかにしている。ただし、「文と文のつなぎ方」
や「首尾一貫性」、さらには「主張の新規性」などは、現在のテキストマイニングによる分
析は難しく、ここは「人力」で行われることが前提だと断っている。 
第 9 章は、データ解析による自動作文評価システムへの応用を紹介している。英語の言
語テストは、人工知能技術の発達によって自由回答項目の自動評価の精度が一定水準に達
しており、“e-rater”というシステムは、語彙、統語、談話の観点で評価している。“Criterion”
というフィードバックツールも実装されており、教育現場に広く活用されているという。
また、評価の精度を高めることよりも、言語教育への応用を考慮した分析結果の質的な検
討の重要性を指摘している。しかし、ここでも、評価できる言語の側面が語句レベルに限
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られているため、一貫性や内容的妥当性の測定にはなお課題が残されている。 
第 10 章は、文章の難易度判定の日本語教育への応用について、“jReadability”による 6
段階の評価の特徴が示され、外部基準（旧日本語能力試験）による計算式の検証が行われ、
妥当性が担保されたとする。さらに、「現代日本語書き言葉均衡コーパス DVD 版」（国立
国語研究所）等のテキストのリーダビリティ調査を行い、文章のジャンル別のリーダビリ
ティの特徴を明らかにしている。ただし、ここでの難易度判定は、最小公約数的なもので、
リーダビリティには、漢字圏、非漢字圏の学習者等、「読み手」の属性を考慮する必要があ
るという。 
第 3 部には、コンピュータの量的な分析と人が行う質的な分析とを融合した研究方法が
示されているが、質的な研究方法や結果が具体的に記述されていないため、結果的に、コ
ンピュータによる量的な分析の限界を示すことになっている。 
4．おわりに 
本書は、日本語教育のためのコンピュータによる文章の統計的研究の入門書として有益
である。「人間の評価を補完するようなフィードバックができるようになることを目指す」
（p. 171）という方向で発展する「自動評価システム」は、評価を「短時間で効率よく」行
うことを可能にし、受講者の作文のフィードバックに要する時間を短縮できるため、学習
効果を高めることにつながるだろう。また、海外で読解用の教材作成をする際に、ウェブ
上で客観的な難易度判定が確認できるのは、経験の浅い教師にとっては、有用である。本
書に紹介されたものは、発展途上の「技術」ではあるが、今後、文章の統計的な研究がど
のように発展していくのか、その技術をどのように応用していくのかを考えるための情報
は、十分に提供されているといえよう。 
注 
 1 分析単位の不統一による読者の混乱は、コラムの執筆者が示されていないことにも関わる。 
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